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WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wnosimy

o zbadanie zgodnosci:

1) art. 231 § 11 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z2020r. poz. 1444 i 1517) w zakresie, w jakim przepisy te przewidujg
odpowiedzialno$¢ karnag funkcjonariuszy publicznych za zachowanie majace na celu
ochron¢ zycia lub zdrowia publicznego, podjete w sytuacji wystepowania
uzasadnionego ryzyka zagrozenia dla tych doébr, gdy jednoczes$nie dobro poswigcone

nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego

- z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 38 i art. 68 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiey;

2)art. 296 § 1, § 1a, § 3 1 § 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przepisy te przewiduja odpowiedzialno$¢ karng funkcjonariuszy publicznych
1 czlonkéw zarzadow spotek z udziatem Skarbu Panstwa za zachowanie majace na celu

ochrone zycia lub zdrowia publicznego, podjete w sytuacji wystepowania



uzasadnionego ryzyka zagrozenia dla tych dobr, gdy jednoczesnie dobro poswigcone

nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego

- z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 38 i art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Stan prawny
1.1. Art. 231 §1i § 2 KK

Zgodnie z art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1444 1 1517), zwanej dalej réwniez ,, KK”, funkcjonariusz publiczny,
ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkow, dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3. Stosownie do art. 231 § 3 KK, jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 dziala
nieumyslnie i wyrzadza istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci

albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przywotane przepisy okreslaja znamiona przestepstwa naduzycia wiladzy
polegajacego na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw przez
funkcjonariusza publicznego. Zakresem zaskarzenia obj¢te sg dwa podstawowe typy
przestepstwa — umyslne i nieumyslne przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkéw. Podkresli¢ nalezy, ze celem niniejszego wniosku jest zakwestionowanie
konstytucyjnosci przepiséw art. 231 § 1 1 § 3 KK jedynie w zakresie, w jakim
wywiedziona z nich norma nie przewiduje mozliwosci wylaczenia odpowiedzialno$ci
karnej funkcjonariuszy publicznych dziatajagcych w celu ochrony zycia lub zdrowia

publicznego w sytuacji wystepowania uzasadnionego ryzyka zagrozenia dla tych dobr.



W obecnym stanie prawnym, sad, badajgc okolicznosci sprawy, zasadniczo
nie moze uzna¢ dziatania w celu ochrony zycia lub zdrowia publicznego jako
okolicznos$ci wytaczajacej wing oskarzonego lub bezprawnos$¢ popetnionego przez
niego czynu. Wyjatek w pewnym zakresie stanowi art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 695, ze zm.).
Przepis ten przewiduje wytaczenie przestepnosci czynu stypizowanego w art. 231 KK,
popelionego przez sprawce realizujacego w interesie publicznym obowiazki i zadania
zwigzane ze zwalczaniem skutkéow COVID-19, w tym spoteczno-gospodarczych,
nalozone imiennie na reprezentowany przez niego podmiot w drodze ustawy lub na
gruncie postanowien umowy, o ktérej mowa w art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 4 lipca 2019
r. 0 systemie instytucji rozwoju (Dz. U. poz. 1572 oraz z 2020 r. poz. 569 i 695), jezeli
kieruje si¢ zwalczaniem tych skutkow. Przywotana regulacja, ze wzgledu na swdj zakres
przedmiotowy, nie zapewnia jednak petnej i trwalej realizacji celu, jakim jest ochrona
zycia i zdrowia publicznego. Ogranicza si¢ bowiem jedynie do przypadku zagrozenia,
jaki stanowi epidemia COVID-19. Jednoczesnie za$ szeroko zakresla cel dzialan
sprawcy, stanowigcy przestanke dla wylgczenia jego odpowiedzialnosci, obejmujac nim
zwalczanie wszelkich skutkéw pandemii, w tym réwniez przejawiajacych si¢ poza sferg
ochrony zycia i zdrowia publicznego. Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie rozwigzania
przewidzianego w art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2,
wskazuje na brak w systemie prawnym ogdlnej normy pozwalajacej na dostosowanie
dzialan podejmowanych przez funkcjonariuszy publicznych do szczegdlnych
przypadkéw zagrozenia dla zycia i zdrowia publicznego, jakie wystgpujg m.in.

w okresie pandemii.

Ze wzgledu na zwigzek odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za
przekroczenie lub niedopehienie obowiazkow z wyrazong w art. 7 Konstytucji zasada
legalizmu, sady rozpatrujagce sprawy majg ograniczone mozliwosci stosowania
istniejacych w systemie prawa instrumentow pozwalajacych na wylaczenie
odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego. O ile bowiem jednostce

przystuguje wolnos¢ dziatania w granicach prawa (art. 31 ust. 11 art. 31 ust. 2 zdanie
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drugie Konstytucji), o tyle funkcjonariuszowi publicznemu dzialajgcemu w sferze
sprawowania wladzy publicznej dozwolone jest jedynie dzialanie na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Do przyjecia legalnosci dziatania organu
wiladzy publicznej co do zasady nie wystarcza samo stwierdzenie, ze dziatanie to nie
narusza prawa, ale konieczne jest wykazanie, ze organ ten posiadal ustawowe
umocowanie do podjg¢cia danej czynnosci. Sad nie moze zatem ksztaltowaé nowych,
nieznanych ustawom podstaw legalnosci dziatan funkcjonariuszy publicznych, a ich

kompetencje nie mogg by¢ domniemywane ani kreowane ad casu.

Z przywotanych wyzej wzgledow w orzecznictwie i piSmiennictwie, co do
zasady, kwestionuje si¢ mozliwo$é powotania si¢ przez funkcjonariuszy publicznych na
stan wyzszej konieczno$ci, o ktérym mowa w art. 26 KK. Wskazuje si¢ przy tym,
ze jezeli okres$lone zachowanie funkcjonariusza jest uregulowane prawnie, ma on
bezwzgledny obowigzek przestrzegac przepisdw prawa w zakresie, jaki one obejmuja'.
Wyjscie poza granice dopuszczalnego dzialania lub zaniechania, wyznaczone przez te
unormowania, bedzie prowadzito do wkroczenia w sfer¢ chronionych na ich podstawie
wolnosci i praw jednostki. Tymczasem stan wyzszej koniecznosci nie moze poshuzy¢
jako usprawiedliwienie dla naruszenia przepisow okreslajagcych sposéb i zakres
ingerencji w sfere praw i wolnosci obywatela®. Jak zatem zauwaza J. Lachowski,
w $wietle obecnie obowigzujgcego prawa nie jest dopuszczalne powolywanie si¢ na stan
wyzszej konieczno$ci w celu legitymizacji dziatan funkcjonariuszy publicznych?,
Nalezy jednocze$nie podniesé, ze w doktrynie dopuszcza si¢ wyjatki od
zaprezentowanej zasady w szczegdlnych przypadkach, kiedy nie prowadzi to do
kreowania nowych kompetencji, lecz do zracjonalizowania dopuszczalnych
konsekwencji wykorzystania kompetencji juz istniejgcych?. W opozycji do
podstawowych zasad porzadku prawnego wynikajacych z art. 7 Konstytucji statoby

powolanie si¢ na stan wyzszej koniecznosci, o ktorym mowa w art. 26 KK, w celu

1'J. Kulesza, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. V KK 99/12, , Prokuratura i
Prawo” 2014, nr 4, s. 178.

2 M. Pieszczek, Wvylgczenie bezprawnosci przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw przez
Sfunkcjonariusza publicznego na podstawie kodeksowych okolicznosci wylgczajqeych bezprawnosé, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2019, nr 4, s. 15.

3 J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, Legalis 2005.

4 Tak np. P. Daniluk, Komentarz do art. 26 KK [w:] R. Stefanski (red.), Komentarz, 2020; W. Zontek, Komentarz
do art. 26 KK {w:] R. Zawlocki (red.), Komentarz, 2017.



legitymizacji dziatan funkcjonariuszy publicznych w sytuacjach, w ktérych wigzaloby
si¢ to z tworzeniem nowych, nieznanych przepisom ustawy, podstaw prawnych

podejmowania dziatan przez funkcjonariuszy publicznych.

Nalezy réwniez wziagé pod uwage, ze specyfika przestepstwa stypizowanego
w art. 231 KK w materii objetej zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie praktycznie
wyklucza chociazby czysto hipotetyczng mozliwos¢ skorzystania z instytucji stanu
wyzszej konieczno$ci ze wzgledu na zawarty w art. 26 wymog bezposredniosci
uchylanego niebezpieczenstwa. Przestanka ta nie zostata zdefiniowana w ustawie, lecz
w pismiennictwie wiaze si¢ jg z kryteriami: bliskosci czasowej, prawdopodobienstwa
wystapienia zagrozenia, wystarczajacej przyczynowosci i nieuchronnosci zagrozenia®.
Podkresli¢ nalezy, ze zarzut przekroczenia uprawnien moze by¢ postawiony jedynie
w przypadku, w ktérym dzialanie sprawcy miescito si¢ w jego zakresie zadan.
Tymczasem zadania publiczne, ktére obejmujg odpieranie bezposrednich zamachdw na
zdrowie i zycie ludzi sg przedmiotem szczegdtowych regulacji odnoszacych si¢
konkretnie do grup funkcjonariuszy publicznych, ktérzy te zadania wykonuja (np.
policjantéw lub zohierzy). W tej materii wlasciwe przepisy stworzono majgc na uwadze
odpowiednie wywazenie dobr chronionych, w tym w szczegdlnosci zycia i zdrowia.
Z tego powodu sytuacje, w ktérych funkcjonariusz publiczny, dziatajagcy w zakresie
swoich zadan, poswieca jakiekolwiek dobro chronione w celu ochrony zycia lub
zdrowia przed bezposrednim zagrozeniem najczgsciej albo w ogdle nie wigzg sie
z naduzyciem uprawnien (np. funkcjonariusz Policji wykorzystujacy przewidziane
ustawa srodki przymusu wobec uzbrojonego napastnika), albo mieszczg si¢ w kategorii
obrony koniecznej (art. 25 KK). Nie wyklucza to mozliwosci postawienia zarzutu
przekroczenia uprawnien takze w tej grupie funkcjonariuszy, jednak sad rozpoznajacy
sprawe, ustalajacy tre§¢ uprawnien funkcjonariusza, ktérych przekroczenie jest
przedmiotem postgpowania, bierze pod uwage przepisy normujgce zadania
i kompetencje funkcjonariusza publicznego uwzgledniajagce jego szczegdlng
odpowiedzialno$¢ za ochrong zycia i zdrowia. Wobec tych regulacji, odwotywanie si¢

do szczegdlnej instytucji, jaka jest stan wyzszej koniecznosci, nie jest niezbedne.

5 J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, Legalis 2005.



Spetlnienie wymogu bezposredniosci wyklucza jednak mozliwos¢ powotania si¢ na
art. 26 KK tych funkcjonariuszy publicznych, ktérzy w zakresie swoich zadan nie majg
obowiazku odpierania bezposrednich zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi. Wydaje si¢
takze, ze zdrowie publiczne, jako wartos$¢ spoteczna, definiowana jako cecha ztozonego
systemu stuzacego bezpieczenstwu duzej grupy ludzi, w ogole nie moze by¢ zagrozona
bezposrednio. Nie jest to bowiem dobro jednostkowe i1 konkretne. Stan wyzszej
koniecznosci nie moze zatem stuzy¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci sprawcy
przestepstwa  stypizowanego w art. 231 KK, jezeli relacj¢ pomiedzy
niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia publicznego a dziataniem funkcjonariusza
publicznego cechuje bardziej ztozona zalezno$¢ niz samo tylko proste, bezposrednie
nastepstwo w ciggu przyczynowo-skutkowym. Dotyczy to takze dzialan, ktore nie stuzg
odparciu samego niebezpieczenstwa, ale np. zminimalizowaniu jego negatywnych
skutkow (przykladem moze by¢ zabezpieczenie zapaséw zywnosci 1 pitnej wody dla
ludzi zmuszonych do opuszczenia swoich domdéw w zwigzku z zagrozeniem) lub
ulatwieniu  przeprowadzenia akcji ratunkowej (np. ograniczenie wolnosci
przemieszczania si¢ lub komunikowania za pomoca srodkéw porozumienia si¢ na
odlegtos¢ w celu zapewnienia odpowiedniej przepustowosci infrastruktury niezbednej

stuzbom ratowniczym).

Zauwazenia wymaga rowniez fakt, ze instytucja stanu wyzszej koniecznosci,
ze wzgledu na swoja konstrukcje, w praktyce moze znalez¢ zastosowanie do waskiego
kregu standéw faktycznych, w ktérych rozstrzygniecie kolizji wartosci jest mozliwe
z wykorzystaniem prostego wazenia dobr. W relacjach bardziej ztozonych, w ktdrych
na szali kladzie si¢ dobra materialne i niematerialne, spoleczne i indywidualne,
konkretne i te o bardziej ogdlnym ksztalcie — ich poprawne wywazenie za pomoca art.

26 KK bedzie niemozliwe®,

Biorgc pod uwage powyzsze, uzna¢ nalezy, ze zgodnie z obecnie
obowigzujacym stanem prawnym funkcjonariusz publiczny podlega odpowiedzialnosci
karnej réwniez w sytuacji, w ktorej jego dzialania lub zaniechania wyczerpujace

znamiona czynow, o ktérych mowa w art. 231 KK, mialy na celu ochron¢ zycia i

¢ W. Zontek, Modele wylgezania odpowiedzialnosci karnej, Krakow 2017, s. 325-326.



zdrowia publicznego i byly podjete w sytuacji wystepowania uzasadnionego ryzyka
zagrozenia dla tych dobr, gdy jednoczesnie dobro poswiecone nie przedstawia wartosci
oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego. W tym zakresie przepis ten, w ocenie

wnioskodawcow, budzi uzasadnione watpliwosci konstytucyjne.
1.2. Art. 296 § 1,§ 1a,§ 3i § 4 KK

Zgodnie z art. 296 § 1 KK, kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami
majatkowymi lub dziatalnoscig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopemnienie cigzacego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczna
szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Jak
wynika z przepisu art. 296 § 1la KK, jezeli sprawca, o ktérym mowa w § 1, przez
naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzagcego na nim obowigzku,
sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Z kolei przepis art. 296 § 3 KK stanowi,
ze jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzadza szkode majagtkowa
w wielkich rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Zgodnie
za$ z art. 296 § 4 KK, sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 Iub 3 dziatajacy

nieumyS$lnie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przywolane przepisy normuja odpowiedzialno§¢ karng za popelnienie
przestepstwa naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym — zakresem zaskarzenia
objety jest zaréwno typ podstawowy, jak i typy kwalifikowane. Podobnie jak
w przypadku pierwszej cze$ci wniosku, regulacje zakwestionowane zostaly jedynie
w zakresie, w jakim wprowadzaja odpowiedzialno$¢ karna za zachowanie majace na
celu ochrong zycia i zdrowia publicznego. W odniesieniu do przestepstw stypizowanych
w art. 296 KK, wniosek zostat ograniczony do dwoch grup sprawcdw — funkcjonariuszy

publicznych i cztonkéw zarzaddéw spotek z udziatem Skarbu Panstwa.

Nie ulega watpliwosci, Zze funkcjonariusze publiczni moga by¢ sprawcami

czynéw, o ktorych mowa w art. 296 KK. Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Sad



Najwyzszy: ,,Podstawowe kryterium rozgraniczajgce przestgpstwo naduzycia zaufania,
o ktéorym mowa w art. 296 § 1-4 KK, od przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw na szkode interesu publicznego lub prywatnego, penalizowanego
wart. 231 § 1-3 KK, wynika z naruszenia kompetencji przez funkcjonariusza
publicznego w innej sferze dzialalnosci instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego. W zaleznosci od roznych sfer ich dziatalno$ci, funkcjonariusz publiczny
wystepuje tez w roznych rolach. Jezeli wigc przekroczenie uprawnien lub
niedopelnienie obowigzkdw przez niego nastapito w sferze imperium funkceji wtadezych
przystugujacych tym instytucjom, wodwczas dopuszcza si¢ on przestgpstwa
tzw. naduzycia wladzy i podstawa penalizacji sg wylacznie przepisy art. 231 KK.
Natomiast, gdy funkcjonariusz publiczny zajmuje si¢ z mocy ustawy czy decyzji
odpowiedniego organu sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarczg instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego w sferze uprawianej przez nie dziatalnosci
gospodarczej jako podmiotéw gospodarczych, wyrzadzenie szkody majatkowej na
skutek naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw, stanowi przestgpstwo
tzw. naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym z art. 296 KK” (wyrok SN z 2 czerwca
2009 r., sygn. akt IV KK 11/09, LEX nr 512109). ,,W doktrynie prezentowane sg
poglady, ze art. 296 § 1 KK wylacza z zakresu zastosowania art. 231 KK te sytuacje,
w ktorych funkcjonariusz publiczny zajmuje si¢ na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wlasciwego organu lub umowy, sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza
Panstwa lub innej instytucji publicznej jako podmiotu gospodarczego. W tym
przypadku wylgczone jest zastosowanie art. 231 KK, a podstawe odpowiedzialnoSci
stanowi art. 296 § 1 KK” (wyrok SN z 25 maja 2007 r., sygn. akt WA 23/07, OSNwSK
2007/1/1187).

W ocenie wnioskodawcdw, w zakresie objetym przedmiotem wniosku, sytuacja
prawna czlonka zarzadu spotki z udziatem Skarbu Panstwa jest zblizona do sytuacji
funkcjonariusza publicznego podejmujacego dziatania w sferze dominium. Wskazacd
nalezy bowiem, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o0 zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 735) mienie panstwowe stuzy
wykonywaniu zadan publicznych. W szczegdlnych okolicznosciach moze dojs¢ do

sytuacji, w ktorej adekwatna reakcja na zagrozenie wartosci, jaka jest zdrowie
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publiczne, bedzie zalezata od decyzji podejmowanych przez czionkow zarzaddw spodtek
z udziatem Skarbu Panstwa niebedacych funkcjonariuszami publicznymi. Takie osoby
nie moga zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci na podstawie art. 231 KK, w tym
zakresie niniejszy wniosek ich zatem nie dotyczy, mogg jednak odpowiadaé za
przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym, o ktérym mowa w art. 296
KK. W takim przypadku, odpowiadaja oni za swoje czyny na takich samych zasadach,
na jakich w podobnym stanie faktycznym odpowiadaliby funkcjonariusze publiczni. Z
opisanych wzgledow, czionkowie zarzadu spétek z udziatem Skarbu Panstwa zostali

uwzglednieni w zakresie zaskarzenia.

Jak wynika z analizy obowiazujacych regulacji, w obecnym stanie prawnym nie
jest mozliwe osiagnigcie celu, jakim jest wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za
naruszenie zaufania w obrocie gospodarczym w sytuacji, w ktoérej sprawca dziatat
w celu ochrony zycia i zdrowia publicznego. Istniejgce w systemie prawa karnego
okolicznosci wylaczajace wine sprawcy lub bezprawnos¢ popeinionego przez niego
czynu nie znajdg bowiem zastosowania. W szczegdlnosci, niemozliwe wydaje sie
powotlanie na stan wyzszej koniecznosci, o ktorym mowa w art. 26 KK. W zakresie
mozliwosci powolania si¢ na stan wyzszej konieczno$ci aktualne sg takze uwagi
poczynione we wczesniejszej czeSci wniosku w odniesieniu do funkcjonariuszy
publicznych w zakresie analizy spefnienia wymogu bezposredniosci oraz praktycznej
mozliwosci powotania si¢ na art. 26 w sytuacji, w ktorej wazenie dobra poswigconego i

ratowanego nie jest proste i wymaga odniesienia si¢ do bardziej ztozonych regut i ocen.

Wspomnie¢ nalezy takze, ze przywolany we wczesniejszej czesci wniosku
kontratyp wynikajacy z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwiagzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2,
obejmuje réwniez odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 296 KK. Jak juz jednak
wskazano, regulacja przewidziana w ustawie z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 nie
stanowi pelnego 1 trwalego rozwigzania problemu odpowiedzialnosci karnej
funkcjonariuszy publicznych i cztonkéw zarzadow spotek z udzialem Skarbu Panstwa

za przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym. Przepisy przyjete w te]



ustawie wskazuja jednak, ze obecnie obowigzujacy stan prawny nie zawiera
mechanizmow pozwalajacych na uwzglednienie okolicznosci, jakg jest dziatanie w celu
ochrony Zzycia i zdrowia publicznego podczas rozpoznawania spraw o przestepstwa
stypizowane w art. 296 KK. W ocenie wnioskodawcdédw, stan ten budzi watpliwosci

konstytucyjne.
2. Wzorzec kontroli

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisty sad.

W swoim orzecznictwie, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywatl,
ze do elementdw gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy spetnienie
wymogu sprawiedliwosci proceduralnej. Jest ona odzwierciedleniem nakazu takiego
uksztaltowania rozwigzan procesowych, aby zapewnialy one, ze sprawa zostanie
nalezycie i sprawiedliwie rozpoznana, z poszanowaniem uprawnien stron i uczestnikow
postepowania (np. wyroki TK z: 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02, OTK ZU
3A/2005, poz. 29; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, OTK ZU 1A/2006, poz. 2).
Zapewnienie sprawiedliwosci proceduralnej polega na umozliwieniu wszechstronnego
zbadania okolicznos$ci sprawy przez sad (wyroki TK z 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK
49/08, OTK ZU 6A/2011, poz. 55 oraz 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11, OTK ZU
4A/2014, poz. 37).

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Wsrdd
zasad wywodzonych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji
znajduje si¢ m.in. zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Stanowi ona, obok art. 45
Konstytucji RP, roéwnolegle Zrodto prawa do sadu. Chociaz w takim kontekscie art. 2
Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci,
to pelni on role wskazéwki do interpretacji bardziej szczegdtowych przepiséw ustawy
zasadniczej, w tym art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo do sadu jest jednym z elementéw

sktadajacych si¢ na zasade demokratycznego panstwa prawnego (wyrok TK z 9 czerwca
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1998 r., sygn. akt K 28/97, OTK ZU 4/1998, poz. 50). Zasada sprawiedliwosci
(rzetelno$ci) proceduralnej swoje Zrodto ma przede wszystkim w art. 45 ust. 1
Konstytucji, ale orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wigze jg rdwniez
z wartosciami wywodzonymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego, oceniajac
zgodno$¢ z Konstytucjg zaskarzonych przepiséw przez pryzmat art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji (postanowienie TK z 12 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 99/06, OTK ZU
8A/2007, poz. 100). Zasada sprawiedliwosci proceduralnej tgczona jest w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada zaufania
obywatela do panstwa. Trybunat Konstytucyjny wskazywatl, ze zasade
demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania, nalezy uwzgledniaé,
rekonstruujagc  wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sgdowego.
Konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostajg ze sobag
w zwiazku (wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06, OTK ZU 1A/2008, poz.
5). Trybunat zwracal takze uwage na funkcje spoteczne sprawiedliwej procedury
sadowej, wiazgc jg z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada zaufania. Sprawiedliwa
procedura ma szczegolne znaczenie dla ksztalttowania zaufania obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci i poczucia poszanowania ich praw. Nierzetelne procedury sgdowe,
nawet jesli nie musza prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania
konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godnos$¢ osobista,
zycie, wolnos¢, prawo wiasnosci), to jednak przez naruszenie zaufania, jakie musi
wytwarza¢ rzetelna procedura sadowa, budza zastrzezenia (wyrok TK z 21 lipca 2009
r., sygn. akt K 7/09, OTK ZU 7A/2009, poz. 113). Podkresli¢ nalezy rowniez,
ze Trybunal Konstytucyjny uznaje istnienie prawa do sadu (art. 45 Konstytucji)
wymagajacego rzetelnej procedury (art. 2 Konstytucji) jako prawa podmiotowego
(wyrok z 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07, OTK ZU 6A/2008, poz. 101). Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze u podstaw fadu prawnego lezy wystowiona
w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego, a takze przekonanie, ze Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wszystkich obywateli, a przyrodzona i niezbywalna godnos¢
czlowieka stanowi Zrodlo wolnosci i praw jej obywateli. Trybunal Konstytucyjny

wywiddl z tej zasady przekonanie o prawosci woli ustawodawcy oraz zdolnos$¢ widzenia
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stanowionego prawa w perspektywie systemowych standardéw i warunkow oraz
konsekwencji przyjetych rozwigzan prawnych (wyrok z 21 lutego 2006 r., sygn. akt K
1/05, OTK ZU 2A/2006, poz. 18). Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny,
sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
poniewaz prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnos$ci postgpowania bytoby
prawem fasadowym (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, OTK ZU
1A/2006, poz. 2). W praktyce nie istnieje jeden idealny model postepowania,
ktory datoby sie skonstruowa¢ na podstawie regulacji konstytucyjnych i ktory
obowigzywalby w odniesieniu do wszystkich rodzajéow postepowan sadowych.
Regulacje konstytucyjne zawierajg jedynie ogoélne wskazania co do pewnych
podstawowych elementéw i mechanizméw, bez ktorych nie datoby si¢ urzeczywistni¢
prawa kazdego do rozpoznania sprawy w sprawiedliwej procedurze sagdowej (wyrok TK
z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU 7A/2004, poz. 72). Wywodzone z art. 2
Konstytucji wymogi rzetelnego procesu wymagajg, aby uczestnicy postepowania mieli
realng mozliwos¢ przedstawienia swoich racji, a sagd miat obowigzek je rozwazy¢

(wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU 3A/2002, poz. 31).

Jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny, wymog zapewnienia obywatelom
rzetelnej procedury, mieszczacej si¢ w konstytucyjnym standardzie wynikajacym
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, zobowigzuje ustawodawce m.in. do takiego
zorganizowania tej procedury, aby w jej ramach organ mogt doktadnie wyjasnic¢ stan
faktyczny. Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy wymaga stworzenia sagdowi ustawowych
ram pozwalajacych na uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym réwniez
tych uzasadniajacych odstgpienie od zastosowania sankcji. W prawie administracyjnym,
karnym i prawie wykroczen powinien by¢ uwzgledniany przypadek kolizji dobr,
wartosci i1 interesow usprawiedliwiajgcy niezastosowanie si¢ przez jednostke do
nakazéw 1 zakazéw ustanowionych przepisami prawa, ktérych naruszenie jest
sankcjonowane przez prawo (wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15,
OTK ZU A/2016, poz. 77).

Zgodnie z art. 38 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu

czlowiekowi prawng ochrong zycia. Wartos¢ ta, w hierarchii konstytucyjnej aksjologii,
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uznawana jest za szczegoOlnie istotng. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny,
demokratyczne panstwo prawa jako naczelng wartos¢ stawia czlowieka i dobra dla niego
najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktére w demokratycznym panstwie prawa musi
pozostawacé pod ochrong konstytucyjng w kazdym stadium jego rozwoju (wyrok TK
z 28 maja 1997 r. sygn. akt K 26/96, OTK ZU 2/1997, poz. 19). W celu realizacji
obowiazku, o ktorym mowa w art. 38 Konstytucji, wiadza publiczna jest obowigzana
zaréwno do podjecia dziatan legislacyjnych prowadzacych do zapewnienia wlasciwe;j
ochrony zycia ludzkiego, jak i takiego uksztaltowania sposobu funkcjonowania
poszczegdlnych organdéw i instytucji oraz stosowania przez nie przepisOw prawa,
aby ich dziatalno$¢ sprzyjata prawnej ochronie zycia kazdego cziowieka’. Jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny, konstytucyjny nakaz ochrony zycia, czy tez — ujmujac rzecz
z drugiej strony — prawo do prawnej ochrony zycia ludzkiego, ma dwojakie znaczenie.
Prawnag ochrong zycia, gwarantowana przez art. 38 Konstytucji, nalezy rozumieé przede
wszystkim jako zakaz pozbawiania cztowieka zycia. W tym ,,obronnym™ kontekscie,
prawna ochrona zycia jest konsekwencjg przystugujacego kazdemu cztowiekowi
»prawa do zycia”. Niezaleznie od owej ,,obronnej” tresci prawa do zycia, z art. 38
Konstytucji wynika takze zobowigzanie wiladz publicznych do podejmowania
pozytywnych dziatan stuzacych ochronie zycia. Ochrona zycia ludzkiego nie moze by¢
rozumiana wytacznie jako ochrona minimum funkcji biologicznych niezbednych do
egzystencji, ale jako gwarancje prawidtowego rozwoju, a takze uzyskania i zachowania
normalnej kondycji psychofizycznej, wtasciwej dla danego wieku rozwojowego i etapu
zycia (wyrok TK z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK ZU 7A/2008, poz. 126).
Ochrona zycia rozumiana jest jako ochrona biologicznej egzystencji cztowieka. Jest to
prawo wobec panstwa pierwotne, co oznacza, iz panstwo takiego prawa cztowiekowi
nie moze przyznad, a jedyniec moze podkresli¢ jego istnienie i znaczenie, obejmujac to
prawo szczegolng ochrong. Na organach panstwa spoczywa obowigzek stanowienia
takiego prawa, by chronito ono zycie, i to zycie kazdego czlowieka niezaleznie od tego,
w jakiej sytuacji si¢ znajduje. Prawna ochrona zycia ma charakter wicloaspektowy.

Jej sformutowanie juz w pierwszym z przepisow konstytucyjnych dotyczacych

"T. Sroka, Objasnienia do art. 38 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstvtucja RP. Tom I. Komentarz
do art. 1-86, Legalis, 2016.
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wolnosci i praw osobistych zdaje si¢ przesadza¢ o nadrzednosci zycia ludzkiego
w hierarchii wartosci chronionych przez prawo. Sktania ona jednoczesnie do przyjecia
w procesie stanowienia prawa dyrektywy interpretacyjnej, wedle ktorej wszelkie
mozliwe watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzy gane na rzecz
tej ochrony (in dubio pro vita humana)®. Fakt, iz ochrona zycia zapewniana jest
kazdemu bez wyjatku cztowiekowi, oznacza takze, iz niedopuszczalne byloby
réznicowanie wartosci ludzkiego zycia w zaleznosci od np. pozycji spolecznej albo
wieku konkretnej osoby. Jest to bowiem ochrona zycia jako takiego, bez wzgledu na
spoteczng wartos¢ jaka przedstawia. Nie ulega watpliwosci, ze z art. 38 Konstytucji
wyjatkowo mocno, wrecz nierozerwalnie zwigzany jest art. 68 Konstytucji. Ochrona
zdrowia jest $ciSle zwigzana z ochrong zycia. Prawo do ochrony zdrowia, to przede
wszystkim prawo do zachowania zycia i jego obrony, gdy jest zagrozone (wyrok TK

z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU 1A/2004, poz. 1).

Art. 68 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do ochrony zdrowia.
Kolejne jednostki redakcyjne tego przepisu stanowig, ze obywatelom, niezaleznie od
ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniajg rowny dostep do $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych (ust. 2), wladze publiczne sg
obowigzane do zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom
cigzarnym, osobom niepelnosprawnym i osobom w podesztym wieku (ust. 3), wladze
publiczne sa obowigzane do zwalczania chordéb epidemicznych i zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska (ust. 4), a takze wladze
publiczne popieraja rozwdj kultury fizycznej, zwlaszcza wirod dzieci i mtodziezy (ust.
5). W pismiennictwie dominuje poglad, Ze art. 68 Konstytucji zbudowany jest w sposéob
odbiegajacy od innych konstytucyjnych regulacji. Postanowienia art. 68 powinny by¢
czytane i interpretowane w zwigzku ze soba. Przy takim rozumieniu art. 68 stanowi
jedng catos¢ redakcyjna, ustepy 2-5 dopetlniajg postanowienia ustepu 1, chociaz tresé
pojecia ,,prawa do ochrony zdrowia” nie wypelnia si¢ jedynie poprzez wyliczenie
obowigzkéw, o ktorych mowa w ust. 2-5. Nie s3 to bowiem jedyne obowiazki ciazace

na panstwie w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia kazdemu prawa do ochrony

8 ). Bo¢ (red.) Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s, 78
[za:] wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU 1A/2004, poz. 1.
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zdrowia’. Takze Trybunal Konstytucyjny uznaje art. 68 jako jeden, samodzielny
wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa (wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K
14/03, OTK ZU 1A/2004, poz. 1). Analiza art. 68, w szczegdlnosci ust. 4-5, wskazuje,
ze wartoscia (dobrem) konstytucyjna nie jest tylko zdrowie pojmowane indywidualnie
jako dobro osobiste, lecz takze zdrowie publiczne. Zauwazenia wymaga, ze zdrowie
publiczne nie jest pojeciem tozsamym z samg tylko ochrong zdrowia. Odnosi si¢ ono do
zdrowia rozumianego w szerszym kontekscie prawnym i spotecznym, a wyraza si¢ m.in.
w obowigzku usuwania zewnetrznych zagrozen dla zdrowia jednostki (takich jak
zwalczanie chordb zakaznych i pomoc w sytuacjach nadzwyczajnych)!. Jak wskazat
Trybunal Konstytucyjny, ochrona zdrowia to takze ochrona zdrowia publicznego,
a wiec zdrowia wielu ludzi, spoleczenstwa, narodu, ludzkosci (wyrok z 4 listopada 2014
r., sygn. akt SK 55/13, OTK ZU 10A/2014, poz. 111), a pod poje¢ciem ,,ochrony zdrowia
publicznego” nalezy rozumie¢ obowigzek usuwania przez wladze publiczne zardwno
zewnetrznych zagrozen zdrowia jednostek, jak i eliminacje pokus sklaniajacych do
dobrowolnego (swiadomego lub nie) niszczenia swojego zdrowia (wyrok TK z 5

kwietnia 2011 r., sygn. akt P 26/09, OTK ZU 3A/2011, poz. 18).

W niniejszej sprawie wzorcem kontroli konstytucyjnosci jest wywiedziona
z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2, art. 38 i art. 68 Konstytucji norma konstytucyjna
gwarantujaca prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy z zachowaniem wymogow
zasady sprawiedliwosci proceduralnej rozumianej jako obowiazek takiego
uksztaltowania przepiséw karnych, ktore gwarantuje uwzglednienie przypadku kolizji
débr, warto$ci i intereséw usprawiedliwiajgcych niezastosowanie si¢ przez jednostkg do
nakazow i zakazow ustanowionych przepisami prawa ze wzgledu na koniecznosé

ochrony zycia lub zdrowia publicznego.
3. Umotywowanie zarzutow

Jak wskazano w pierwszej czgsci wniosku, obecnie obowigzujace przepisy

wykluczaja mozliwos¢é powotania si¢ na ochrong zycia lub zdrowia publicznego, jako

% J. Trzcinski, Komentarz do art. 68 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz do Konstytucji, Warszawa
2002.

10 1.. Bosek Objasnienia do art. 68 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Legalis, 2016.

15



na przestanke wylaczajaca odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa wymienione w art.
2311296 KK. W efekcie, funkcjonariusze publiczni oraz czlonkowie zarzadow spotek
z udziatem Skarbu Panstwa, niezalezenie od okolicznosci konkretnej sprawy, nie moga
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci karnej w zakresie, o ktérym mowa w niniejszym
wniosku. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorych na sprawcy czynow stypizowanych w art.
2311 296 KK cigzyl obowigzek zapewnienia ochrony zycia i zdrowia publicznego,
a dobro poswigcone w celu realizacji tej powinnosci miato nizszg wartos$¢. Okolicznosci
te, w obecnym stanie prawnym, nie mogg by¢ brane pod uwage przez sgd podczas

rozpoznawania sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze margines swobody dziatania przystugujacy osobom
wystepujagcym w imieniu panstwa, w tym przede wszystkim korzystajacym z wladztwa
administracyjnego, w demokratycznym panstwie prawnym, musi by¢ ograniczony. Nie
ulega takze watpliwosci, ze dziatania podejmowane przez podmioty publiczne zawsze
oceniane by¢ muszg przez pryzmat konstytucyjnej zasady legalizmu. Nie oznacza to
jednak, ze w konstytucyjnym standardzie nie mieszcza si¢ zadne formy tagodzenia
rygoru wynikajacego z art. 7 Konstytucji w sytuacjach, w ktorych jest to uzasadnione
koniecznoscig zapewnienia pelniejszej realizacji innych konstytucyjnie chronionych

zasad 1 wartosci.

W orzecznictwie i doktrynie prawa karnego wskazywano na szczegdlne
okolicznosci, w ktérych istnieje mozliwos$¢ powotania si¢ funkcjonariusza publicznego
na przewidziany w art. 26 KK stan wyzszej konieczno$ci, jako na przestanke
wylaczajgcg odpowiedzialnos¢ za dzialanie bez wyraznej podstawy ustawowej. Jest to
dopuszczalne, kiedy przydana okreslonemu organowi kompetencja zaktada wkroczenie
w sfere dobr prawnych innych podmiotéw, a ten aspekt wykonywania uprawnief
opartych na wyraZnej podstawie normatywnej nie zostal przez ustawodawce w sposéb
klarowny rozstrzygniety. Powotlanie si¢ na stan wyzszej koniecznosci stanowiloby
wtedy akceptowalny z aksjologicznego punktu widzenia ustawodawcy mechanizm
optymalizacyjny'!. Dotyczy to na przyktad uzycia broni przez funkcjonariuszy Policji,

ktére prowadzi do stworzenia zagrozenia dla innych, niz napastnik oséb. Mozliwos¢

'W, Zontek, Komentarz do art. 26 KK, [w:] R. Zawtocki (red.), Komentarz, Legalis 2017, Nb 3.
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takg dopuscit SN (wyrok z 17 stycznia 2013 r., sygn. akt V KK 99/12, Lex 1316082).
Zauwazy¢ nalezy takze, ze badajac kwesti¢ dopuszczalnosci zatrzymania bez wyraznej
podstawy prawnej osoby cieszacej si¢ immunitetem przez funkcjonariusza Policji,
Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze w sytuacji kolizji débr prawnie chronionych
decydujace znaczenie powinna mie¢ ocena wartosci tych dobr. Uzasadnione jest
przyznanie pierwszenstwa dobrom znacznej wartosci kosztem poswiecenia innych
chronionych praw (wyrok TK z 28 stycznia 1991 r., sygn. akt K 13/90, OTK ZU 1991,
poz. 3). Jak wspomniano we wczesniejszej czesci wniosku, stan wyzszej koniecznoscei,
m.in. ze wzgledu na ustawowy wymog bezposredniosci odpieranego zagrozenia, co do
zasady, nie bedzie mial zastosowania w przypadkach objetych zakresem niniejszego
wniosku. Stanowi on jednak przykiad regulacji pozwalajacej na wazenie chronionych
warto$ci w sposob dopuszczajacy przekroczenie uprawnien funkcjonariuszy

publicznych w sytuacjach wymagajacych objecia ochrong innej wartosci.

Przyktadem istniejacej] juz regulacji pozwalajacej na wylgczenie
odpowiedzialnosci za czyn wyczerpujacy znamiona przestepstw, o ktérych mowa w art.
2311296 KK jest przywotany powyzej przepis art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2. Przepis ten zaklada wylaczenie przestepnosci wspomnianych
przestepstw przez sprawce realizujgcego w interesie publicznym obowigzki i zadania
zwigzane ze zwalczaniem skutkéw COVID-19. Regulacja ta ma na celu zapewnienie
realizacji prawa do zdrowia w sytuacji, w ktérej, ze wzgledu na szczegolnie trudna
sytuacje zwigzana z epidemia, czas reakcji i elastyczne podejscie do form walki
z zagrozeniem, mogg mie¢ decydujace znaczenie dla zycia i zdrowia obywateli oraz
innych osob przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 76 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 pozwala zatem na ocene dziatan
wymienionych tam oséb z uwzglednieniem takich wartosci konstytucyjnych jak zycie i

zdrowie publiczne.

W ocenie wnioskodawcow, przytoczone powyze] wyjatki pozwalajace na

wylaczenie odpowiedzialnosci karnej nie tylko sa konstytucyjnie dopuszczalne, ale

17



mogg takze, w niektérych przypadkach, by¢ konieczne jako forma realizacji
pozytywnych obowigzkéw pafistwa wynikajgcych z zasady nadrzednosci Konstytuciji.
Regulacje normujace kwestie odpowiedzialnosci m.in. funkcjonariuszy publicznych za
zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, ochrony zycia i zdrowia publicznego
powinny bowiem zosta¢ skonstruowane w taki sposdb, aby wywiazanie si¢ z tych
powinnosci byto mozliwe takze w sytuacjach szczegdlnych, wymagajacych wazenia
wartosci i rozstrzygniecia konfliktu pomigdzy dobrami, ktorych jednoczesna realizacja
nie jest, ze wzgledu na okolicznosci, mozliwa. Funkcjonariusz publiczny nie powinien
by¢ zatem stawiany w sytuacji, w ktorej jego zachowanie uzasadnione ochrong interesu
publicznego powigzanego ze sferg szczegolnie istotnych wartosci (w tym przede
wszystkim zycia 1 zdrowia publicznego), moze naraza¢ go na odpowiedzialnos$¢ karng

ze wzgledu na skutek wystepujacy w zasobie dobr o mniejszej wartosci.

Wskaza¢ nalezy, ze zdrowie publiczne nalezy niewatpliwie do dobr
o0 szczegdlnym znaczeniu w konstytucyjnej aksjologii. Zostato ono wskazane w art. 31
ust. 3 Konstytucji jako warto$¢ uzasadniajgca wprowadzenie ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, jest takze przedmiotem
ochrony konstytucyjnej na podstawie art. 68 Konstytucji. Podkre$li¢ nalezy takze,
ze art. 68 ust. 4 Konstytucji jako pozytywny obowiagzek wiadz publicznych wskazuje
zwalczanie chordb epidemicznych i zapobieganie negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji sSrodowiska. Ustawodawca konstytucyjny celowo wyrdznit te dwie kategorie
zagrozen dla zdrowia publicznego jako wymagajace szczegdlnej reakcji ze strony
panstwa. Z tego faktu wywodzi¢ nalezy, ze uznane one zostaly za wyrdzniajace si¢
cechami uzasadniajagcymi ich odrgbne traktowanie. Do cech tych zaliczy¢é mozna
naglos$¢ i nieprzewidywalnos¢ zjawiska i jego skutkéw dla zdrowia publicznego oraz
fakt, ze spowodowane w ten sposdb zagrozenie dotyka jednoczes$nie wielu 0so6b (w tym
potencjalnie cate spoleczenstwo) narazajgc tym samym system opieki zdrowotnej na
przecigzenie, istotnie ograniczajgce jego wydolno$¢ i skutecznos¢. Panstwo, na ktorym
ciazy obowigzek zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym
skutkom degradacji $rodowiska powinno zatem przewidywaé instrumenty prawne
pozwalajgce na adekwatng reakcje odpowiedzialnych za to oséb na wczesnym etapie

rozprzestrzeniania si¢ zagrozenia. Ze wzgledu na dynamiczny z natury rzeczy charakter
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opisywanych tu zagrozen, oznacza to takze obowigzek zapewnienia mozliwosci
podejmowania szybkich decyzji z uwzglgdnieniem kolidujacych ze sobg wartosci i,
w sytuacjach, w ktorych jest to niezbedne, rowniez kosztem poswiecenia dobr o nizszej
warto$ci. Zdrowie publiczne, jako konstytucyjna wartos¢, wymaga szczegolnej ochrony
takze ze wzgledu na naturalny zwigzek z konstytucyjng gwarancja ochrony zycia (art. 38
Konstytucji). Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze skutkiem zaniedban w sferze zdrowia

publicznego moze by¢ takze narazenie zycia osob, ktore zostaly dotkniete zagrozeniem.

W ocenie wnioskodawcdw, ze wzgledu na konstytucyjng zasade¢ legalizmu oraz
poszanowanie wolnosci i praw jednostki, samo powolanie si¢ na ochrone Zycia lub
zdrowia publicznego nie moze stanowi¢ samodzielnej, wystarczajacej przestanki
wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej w materii objetej zakresem zaskarzenia
niniejszego wniosku. Z tego powodu niezbedne jest uwzglednienie dodatkowych
okolicznosci, ktore gwarantowalaby przestrzeganie obowigzujacych przepisow
w sytuacjach, w ktérych nadzwyczajne, nieprzewidziane prawem $rodki reagowania na
zagrozenia nie mogag zostaé uznane za niezbedne i adekwatne. Podnoszone tu
watpliwosci konstytucyjne dotycza jedynie sytuacji szczegdlnych, w ktorych nie istnigje
rozsadna alternatywa wobec podjecia dziatan mogacych stanowi¢ znamiona czynow
zabronionych stypizowanych w art. 231 i 296 KK oraz w ktorych relacja pomiedzy
dobrem poswigcanym a ratowanym nie budzi watpliwosci i nie prowadzi do
rozstrzygnie¢ sprzecznych z konstytucyjng aksjologia. Wzgledy te przemawiajg
réwniez za stosowaniem przedmiotowego rozwigzania jedynie w przypadkach

wystgpowania uzasadnionego ryzyka zagrozenia dla zycia lub zdrowia publicznego.

Z opisanych powodéw uznaé nalezy, ze wynikajacy z art. 45 ust. 1 w zwiagzku
z art. 2, art. 38 1 art. 68 Konstytucji wymodg zapewnienia sprawiedliwosci proceduralnej
oznacza obowigzek takiego uksztaltowania przepisow normujgcych kwestie
odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy publicznych i cztonkow zarzadow spotek
z udzialem Skarbu Panstwa, aby umozliwi¢ im powolanie si¢ na okolicznos¢ ochrony
zycia i zdrowia publicznego, jako na okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnosé karng.
Z tego wzgledu art. 231 § 11 § 3 KK oraz art. 296 § 1, § 1a, § 31 § 4 KK w zakresie,

w jakim wprowadzajg odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariuszy publicznych lub
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cztonkow zarzadow spolek z udziatem Skarbu Pafistwa za zachowanie majace na celu
ochrone¢ Zycia i zdrowia publicznego podjgte w sytuacji wystepowania uzasadnionego
ryzyka zagrozenia dla tych dobr, gdy jednoczesnie dobro poswigcone nie przedstawia
wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego, sg niezgodne z art. 45 ust. |

w zwigzku z art. 2, art. 38 i art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W zalaczeniu:

1) lista podpiséw postéw popierajacych wniosek;

2) 6 odpisow Wniosku.
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